SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 510/2014-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika v konani o staznosti M. J. S., zastupenej advokdtom JUDr. Marianom
Zanyiom, AlZzbetinske namestie 2, Dunajskd Streda, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 4/2006 (povodne vedenom Okresnym stidom Dunajska Streda pod sp. zn. 8
C 127/05) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 4/2006 porusené bolo.



2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 4/2006

konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. M.J.S. priznédva finanné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ je Okresny sud PreSov povinny vyplatit jej dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit M. J. S. trovy konania v sume 275,94 €
(slovom dvestosedemdesiatpat’ eur a devit'desiatStyri centov) na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. Mariana Zanyiho, AlZbetinske namestie 2, Dunajska Streda, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. I11. US 510/2014 z 9. septembra 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost M. J. S. (dalej len ,staZzovatel'ka®,
v citdciach aj ,,odporkyna®), ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej aj ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 4/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie zaalo podanim navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 21. jala 2005 na Okresnom sude Dunajska
Streda, kde bolo vedené pod sp. zn. 8 C 127/05 a neskor bolo prikdzané na prerokovanie

a rozhodnutie okresnému sudu, kde je vedené pod sp. zn. 15 C 4/2006.



Stazovatel'’ka uvadza, ze ku dnu podania st’aznosti istavnému sidu nebolo napadnute

konanie pravoplatne skoncené.

Stazovatel'ka v nadvédznosti na to navrhuje, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domdaha priznania financného zadost'u¢inenia v sume 3 000 € a thrady trov

konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp.zn. 1 SprO 1141/2014 (doruCenym ustavnému sudu 31. oktobra 2014), v ktorom sa
okrem iného uvadza, Ze sa ,,plne stotoznuje s pripojenym vyjadrenim zdkonnej sudkyne“,
v ktorom je okrem iného uvedené:

,Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze potrebu nariadovat sudne
pojednavanie posudzuje sudca, ktory vo veci rozhoduje. Pokial je sudca toho nazoru, ze
vo veci nie je mozné rozhodnut len na zadklade predlozenych listinnych dokazov a je
potrebné ucastnikov konania vypocut, su tito povinni respektovat ust. § 131 a ustanovit sa
na vysluch, vypovedat pravdu a ni¢ nezamlicovat. To, ¢i sud bude realizovat’ vykonanie
dokazu inym sudom je taktiez na jeho posudeni a je tak mozné postupovat vtedy, ak je to
ucelné. Sud opakovane zasielal ucastnikom konania pripis v ktorom ich informoval, Ze
na ich osobnej ucasti na pojednavani trvd. Poukdzal na osobity charakter konania
o vyporiadanie BSM, ktory v sebe zahrna vyrazne osobny prvok, ked’ len ucastnici konania
vedia co patri do masy BSM, kym je td-ktora vec uzivana, aky je osobny vnos toho-ktorého
ucastnika do spolocného majetku, aké su pasiva a kym boli splacané, resp. iné, mnohokrat
sporné skutocnosti, ktorych odstranenie sud realizuje aj vysluchom ucastnikov konania.
Domnievam sa, Ze sud nepostupoval v rozpore so zakonom len tym, Ze nerealizoval
predstavu ucastnikov konania. Napriek tomu, Ze odporkyna ma pravnické vzdelanie
rovnako ako navrhovatel, odporkyna navyse vykondva funkciu sudcu na Okresnom sude
v Dunajskej Strede v tomto konani je ucastnickou a ma respektovat’ autoritu sudu. O tom, Ze

nemozno hovorit’ o prietahoch v konani svedci aj fakt, Ze ucastnici navrhuju vykondvanie
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novych dokazov a odporkyna sa vobec prvykrat vyjadrila ku sposobu vyporiadania
hnutelnych veci podanim z 18.07.2013 (len necelé 3 mesiace pred podanim staznosti).
Zaverom chcem vyslovit' presvedcenie, Ze ignoranciou sudnych pojedndvani ucastnikmi
konania doslo k mozno zbytocnému predlzovaniu konania, pretoze ak by sa na pojednavani
vyjadrili ku kazdej polozke vyporiadavanej masy BSM bolo by hned zrejmé co je sporné a

ktorym smerom sa ma dalsie dokazovanie uberat’ *

Stcastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehl'ad procesnych
ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

. Navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov podal A. C.
(byvaly manzel stazovatel’ky, pozn.) diia 21.07.2005 na Okresny sud v Dunajskej Strede.
Potom, ako Okresny sud v Dunajskej Strede rozhodol o rozvode manzelstva totozZnych
ucastnikov konania a upravil prdava a povinnosti k (v tom case) maloletym detom z
manzelstva pochadzajucim, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
manzelov vzmiesli sudcovia Okresného sudu v Dunajskej Strede namietku zaujatosti
z dovodu, Ze odporkyna je sudkynou tamojsieho sudu a naviac viaceri sudcovia poznaju aj
navrhovatela ako notara. Vec bola postupena na vybavenie Krajskému sudu v Trnave, kde
sudcovia tamojsieho sudu prehlasili, Ze sa citia byt zaujati pre vztah k odporkyni, ako
sudkyni Okresného sudu v Dunajskej Strede. Namietku zaujatosti vyslovili aj sudcovia
Krajskeho sudu v Trnave, preto Najvyssi sud SR uznesenim 4Nc 33/2005 zo dna 20.10.2005
rozhodol o vyluceni sudcov Krajského sudu v Trnave a vec prikdzal na prejednanie
a rozhodnutie Krajskému sudu v Presove. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 13.12.2005
sp. zn. 4NcC 76/2005 rozhodol o vyluceni sudcov Okresného sudu v Dunajskej Strede z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod
sp.zn. 10C 127/2005 a vec prikdzal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
v Presove. Pravna vec bola pridelena sudkyni Okresneho sudu Presov A. L

Uznesenim zo dna 02.02.2006 ¢. k. 15C 4/2006-66 vyzvala zdkonna sudkyna
ucastnikov konania na vyjadrenie podla § 115a O. s. p. v lehote 15 dni a zdroven

ucastnikov poucila o ich procesnych pravach a povinnostiach. *



Ustavny sud zo zapozi¢ané¢ho sudneho spisu zistil, Ze d’al$i priebeh napadnutého

konania bol takyto:

Stazovatel’ka ani navrhovate]! sa na nariadeny termin pojednavania
4. septembra 2006 nedostavili a zhodne Zziadali, aby boli vo veci vypocuti doziadanym
stdom. Okresny sid Dunajska Streda 19. aprila 2007 realizoval vysluchy ucastnikov
konania a 7. jana 2007 bol sudny spis vrateny okresnému stidu na d’alSie konanie.

Uznesenim z 22. janudara 2009 bol okresnym sudom ustanoveny znalec na ocenenie
nehnutel’nosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*)
pricom znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 5. maja 2008.

Okresny sud 13. mdja 2008 vyzval ustanovené¢ho znalca na doplnenie znaleckého
posudku doruc¢eného okresnému sudu 5. maja 2008.

Okresny sud na ucely ur€enia vSeobecnej hodnoty hnutelnych veci uzneseniami
z 23. maja 2008 ustanovil sidnych znalcov I. S. a A. K.

Po predlozeni znaleckych posudkov, resp. doplnenia znaleckého posudku, okresny
sud znalcom priznal znale¢né.

V januari 2009 okresny sud nariadil pojedndvanie na 30. april 2009, ktoré sa
neuskutoc¢nilo, pricom ucastnici konania svoju neti¢ast’ vopred ospravedInili.

Po podani ndmietky st'aZovatel'kou okresny sid za pdvodne ustanoveného znalca
z odboru strojarstva M. V. uznesenim z 29. jina 2009 ustanovil nového sidneho znalca F.
B., ktory 11. septembra 2009 dorucil okresnému sudu znalecky posudok.

Uznesenim z 13. janudra 2010 okresny sud ustanovil J. S. za znalkytiu z odboru
ekondmie a manazmentu, Uctovnictva a dailovnictva na cely ocenenia hodnoty notarskeho
uradu navrhovatela. Po opakovanych urgencidch okresnym stidom 7. oktobra 2010
a 5. novembra 2010 bol napokon znalkyniou znalecky posudok aj s vytctovanim znale¢ného
predlozeny okresnému studu 17. maja 2011.

Okresny sud 16. septembra 2011 a 30. januara 2012 zaslal stidny spis na nahliadnutie
ucastnikom konania Okresnému sudu Dunajska Streda a Okresnému sudu Levice.

Okresny sud 22. juna 2012 nariadil termin pojednavania na 27. august 2012, ktoré sa
pre netcast’ ucastnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatel'a, ktory sa ospravedlnil,

neuskutocnilo a bolo odro¢ené na 15. november 2012. Uvedené konanie sa uskutocCnilo
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bez Gcasti navrhovatela aj staZovatel’ky, ktori vyslovili sthlas s postupom vo veci podla
§ 115a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Okresny sud pojednavanie
odroc¢il na 31. januar 2013 stym, Ze zdroven ucastnikom konania ozndmil, Ze ich
pritomnost’ na pojednavani povazuje za bezpodmiene¢ne nevyhnutni.

Stazovatel’ka mailovym podanim dorucenym okresnému sudu 21. januara 2013
neucast’ na pojednavani ospravedlnila a podanim z 28. janudra 2013 aj pravny zéstupca
navrhovatela, pricom samotné pojedndvanie nariadené na 31. januar 2013 sa napokon
pre praceneschopnost’ zakonnej sudkyne neuskutocnilo a bolo odrocené na 26. marec 2013.
Na uvedenom pojedndvani sa UCastnici konania ani pravny zastupca navrhovatela
nezucastnili, neucast’ vopred ospravedlnili a okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 19. jal 2013 s tym, ze na ich ucasti trva.
Pojednavanie nariadené na 19. jul 2013 sa pre netcast’ t€astnikov konania neuskuto¢nilo,
bolo odrocené na neurcito, priCom okresny sud realizoval navrhy na doplnenie dokazovania
v zmysle navrhov Ucastnikov konania.

Okresny sud uznesenim z 5. novembra 2011 nariadil znalecké dokazovanie
na ocenenie vysavaca listia. Proti rozhodnutiu okresného sidu o zloZeni preddavku
na znalecké dokazovanie podala stazovatel'ka odvolanie, priCom Krajsky sud v PreSove
uznesenim z 20. marca 2014 potvrdil rozhodnutie okresného sudu o povinnosti zlozit
stazovatel’kou preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Po vyzvach okresného sidu uUcastnikom konania na vyjadrenie sa k znaleckému
posudku F. B. nariadil okresny std 17. septembra 2014 pojednavanie na 31. oktéber 2014,
pricom termin pojednavania okresny sud zruSil z dovodu predlozenia sudneho spisu

ustavnému sudu.

K vyjadreniu  okresného sidu k staZnosti doru¢enému ustavnému sudu

31. oktébra 2014 st’azovatel'ka stanovisko nezaujala.

Obsah suvisiaceho spisu okresného stidu potvrdzuje tukony uvedené v jeho vyjadreni

z 24. oktébra 2014, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost’ sidu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti

so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4,
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d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odrocCit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, zZe existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Std spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zikladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je vyporiadanie BSM. Ustavny sud
uznava, ze takéto spory mozu byt skutkovo zlozitejSie a svojou povahou nérocné
na dokazovanie, pretoze treba nielen zistit' okruh veci patriacich do zaniknutého BSM
ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu ku ditu jeho zéniku a zaroven zohladnit’ aj viacero
skuto¢nosti, ktoré¢ vyplyvaju z § 150 Obcianskeho zakonnika, najmid pokial' ide
o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spolocenstva. Faktické zlozitost’ veci bola
v tomto konani vyvoland najmi nutnost'ou nariadenia znaleckého dokazovania na ucel
urcenia vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti, ale aj veci hnutel'nych patriacich do BSM. Podl’a
nazoru ustavného sudu preskimavané konanie nie je pravne zlozité, priCom existuje
dostatocné mnozstvo stabilizovanej judikatiry vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj
jednozna¢nii metodiku postupu a prerokovania uvedenych majetkovych sporov, takze
pri efektivnejSom a sustredenejSom postupe mohol okresny sud v napadnutom konani

postupovat’ plynulejsie.



2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnika stidneho konania
v procesnom postaveni odporkyne. Ustavny sud konstatuje, Ze aj staZovatel’ka ma urdity
podiel na spomaleni priebehu napadnutého konania (opakovand neucast’ na nariadenych
pojednavaniach, ato aj napriek okresnym sudom zdoraznenej nutnosti osobnej ucasti
nanich, navrh na rozdelenie hnutelnych veci BSM uskutocneny takmer na konci
doterajSieho priebehu napadnutého konania), ¢o ustavny sud zohladnil pri ustdleni sumy

riznané¢ho finan¢ného zadost’'u€inenia.
p

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a konstatuje, ze napriek velkému poctu vykonanych procesnych ukonov v doterajSom

priebehu je napadnuté konanie poznacené neefektivnostou a nesustredenost’ou.

Za neefektivnu ¢innost’ okresného sudu v napadnutom konani mozno povazovat’ jeho
postup v stuvislosti so zabezpeCenim znaleckého dokazovania. Na posudenie hnutel'nych
veci okresny sud ustanovil nestandardne az troch sudnych znalcov, okrem nich ustanovil aj
znalca na ocenenie hodnoty nehnutelnosti a znalkyilu na ocenenie hodnoty notarskeho
uradu navrhovatela, priCom pri nedodrzani terminu predloZenia znaleckych posudkov
okresny sud vobec nevyuzil poriadkové opatrenia v zmysle § 53 OSP. Okresny sud tieto
opatrenia nevyuzil ani vo vztahu k G¢astnikom konania, ked’ sa opakovane nedostavili
na nariadené pojednavania, ¢o nepochybne vyznamnym sposobom spomalilo priebeh
napadnutého konania. Ustavny sid taktiez konStatuje, e k spomaleniu priebehu
napadnutého konania doslo aj z dovodu viacerych zmien v osobe zakonného sudcu, ¢o vSak
okresny sud nezbavuje zodpovednosti za spomalenie priebehu napadnutého konania a vznik

neodovodnenych prietahov v jeho priebehu.

Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim efektivity namietaného konania upriamuje
pozornost’ na svoju doterajsiu judikatiru, podl'a ktorej nielen ne€innost’, ale aj neefektivna
(nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sidu moze zapriinit’ porusenie Ustavou zaruceného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ato v pripade, ak nesmerovala
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k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel’ obratil
na vieobecny sud, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. III. US 90/07, III. US 109/07,
L US 7/2011).

Ustavny sud pri vyhodnocovani postupu okresného sidu v napadnutom konani
okrem uz uvedeného prihliadol predovSetkym na to, Ze z tUstavnopravneho hladiska
nemozno akceptovat,, aby konanie pred vSeobecnym stidom nebolo po viac ako 9 rokoch

od jeho zacatia pravoplatne skondené (napr. IV. US 327/2013, IV. US 67/2014).

Vychéadzajuc z uvedeného tustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 4/2006 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze ustavny suad rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,

a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
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primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatel'ka sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 3 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, ked’ poukazala na pravnu neistotu v stvislosti

s doteraj$ou dizkou napadnutého konania.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dohovoru) prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj§iu  dizku konania okresného sadu vedeného
pod sp. zn. 15 C 4/2006, bertic do Uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, podiel
stazovatel’ky na spomaleni priebehu napadnutého konania a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené,
povazoval Ustavny sud priznanie sumy 2 000 € za primerané financné zadostuCinenie

podla § 56 ods. 4 zadkona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku pravneho =zastupenia v konani o jej staznosti advokatom
JUDr. Marianom Zanyim. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia
a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €.

Priznani Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014
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